SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 862/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkynia spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost -
_, zastupene] Advokatskou kanceldriou JUDr. Peter
Rybar, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KoSice, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Rybar,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Krajského sadu v Ziline &. k. 6 Co 587/2014-418 z 25. marca 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ || ] o d mieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2015
doruc¢ena staznost || GGG (d2lcj len ,staZovatel’ka®), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (dalej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,krajsky sad®)
¢. k. 6 Co 587/2014-418 z 25. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze 14. jula 2008 | GGG ((21¢ len ,,navrhovatel

v 1. rade*) si u odporcu objednal kipu a montaz 5 kusov plastovych okien s parapetom,
zaluzie a demontdz starych okien spolu s murdrskymi vyspravkami v sume 2 031,30 €.
Plastové okna boli stazovatel’ke namontované a 28. augusta 2008 bola odporcom vystavena
faktara ¢. 20080525, ktora bola faktarou ¢. 20083005 z 24. septembra 2008 dobropisovana,
a tak celkova cena plastovych okien bola 1 931,72 €. Kedze na plastovych okndch
sa vyskytli viaceré vady, stazovatel’ka a navrhovatel' v 1. rade tieto vady opakovane
reklamovali u odporcu, a to najskor e-mailovou komunikiciou 3. novembra 2008,
19. decembra 2008 a neskor aj listami z 23. februara 2009, 5. maja 2009, 15. marca 2010,
15. aprila 2010 a 15. augusta 2010.

Dna 26. augusta 2011 sa navrhovatel v 1. rade navrhom na vydanie platobného
rozkazu podanym Okresnému sudu Zilina (d’alej len ,,okresny std*) domahal, aby okresny
sud odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sumu 2 211,72 € spolu s prisluSenstvom. Z obsahu
navrhu pritom vyplynulo, Ze poZzadovana suma pozostava z ceny plastovych okien v sume
1 931,72 € a zo sumy 280 € za vyhotovenie znaleckého posudku. Nasledne doSlo k zmene
navrhu, a to vstupom stazovatelky do konania a vo vztahu k pozadovanému spdsobu

vyplatenia Zalovanej sumy. Suma pozadovana pévodnym navrhom zostala zachovana.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 27 C 240/2011-374 z 28. februara 2014 (d’alej len
,rozsudok okresného sudu*) navrh navrhovatelov zamietol v celom rozsahu z dévodov,
ze vo veci nejde o zmluvu v prospech treticho a stazovatel’ka nie je v Ziadnom pravnom
vzt'ahu s odporcom, od zmluvy odstupovala iba stazovatel’ka a od zmluvy bolo odstapené

po uplynuti zaruc¢nej doby.

Proti rozsudku okresné¢ho stidu podala st'azovatel'ka spolu s navrhovatelom v 1. rade
odvolanie. Stazovatel'ka uvadza, ze krajsky sud sa plne stotoznil s ndzorom okresného stidu

a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu. Stazovatel'ka d’alej uvadza,
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ze v odvolani voc¢i rozsudku okresného stidu sa ona aj navrhovatel’ v 1. rade dozadovali, aby
krajsky sid umoznil podanie dovolania Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud”) z dovodu, Ze ide o vec zdsadného pravneho vyznamu. Tejto poziadavke

vSak krajsky sud nevyhovel.

Stazovatel’ka zastdva nazor, Ze spornou pravnou otazkou, ktora jej brani v uplatneni
prava na vratenie si plnenia, je najmi posudenie, ¢i i§lo o zmluvu v prospech treticho,
ze od zmluvy odstupovala iba ona a ze od zmluvy bolo odstipené po uplynuti zaruc¢ne;j
doby. Podla jej ndzoru napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu
jej zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava
na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'’ka nesuhlasi s rozsudkom okresného sidu a ani napadnutym rozsudkom
krajského sudu, pretoze tak okresny sud, ako aj krajsky sud nesuhlasili s tym, ze zmluva
medzi odporcom a navrhovatel'om v 1. rade bola uzatvorena v prospech tretej osoby, teda

stazovatel’ky.

Stazovatelka uvadza, Ze v napadnutom rozsudku krajsky sad uviedol, Ze
., nie je potrebné, aby v zmluve v prospech treticho bola tato tretia osoba individudlne
urcend, ale staci, ak je urcena dostatocne objektivnymi skutocnostami, na zaklade ktorych
moze byt dostatocne individualizovand. Sud dospel k zaveru, zZe z dokladov, ktoré
su obsahom spisu, nevyplyva, Ze by boli splnené podmienky vzniku zmluvy v prospech
tretieho. . Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze «navrhovatel’ v 1. rade a odporca sa dohodli,
Ze odporca zameria a doda okna na nehnutelnost navrhovatelky v 2. rade (stazovatelka,
pozn.). Na nehnutelnosti navrhovatelky v 2. rade boli tieto oknda zamerané a nasledne
na nej boli namontované s tym, ze protokol o prevzati okien svojim podpisom potvrdila
navrhovatelka v 2. rade. Prevzatim okien nadobudla k tymto vlastnicke pravo. Suhlas
s dohodou medzi navrhovatelom v 1. rade a odporcom prejavila konkludentne.
Je nepochybné, Ze existencia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej vylucnym

vlastnikom je navrhovatelka v 2. rade, a na ktorej boli na zaklade ustneho dohovoru medzi
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navrhovatelom v 1. rade a odporcom namontované oknd, ktorych prijatie potvrdila svojim
podpisom navrhovatelka v 2. rade, su dostatocne objektivnymi skutocnostami, na zdklade
ktorych mozno navrhovatelku v 2. rade individualizovat. Samotné listiny, ktoré sa tykaju
objednania a montdze okien, pritom boli vyhotovovane pracovnikmi odporcu, ktori
si poznamky na nich realizovali podla svojej vole. Ak by navrhovatelia tusili, Ze tieto
poznamky budu mat vyznam z hladiska pripadného sudneho konania po neuispesnom
uplatiovani si reklamadacii, trvali by na tom, aby boli na vsetkych dokladoch uvadzani
menovite obaja. Navrhovatelia su vsak spotrebitelmi a odporca ako podnikatel —
profesional mal dbat na to, aby boli doklady vyhotovovane riadne a tak, aby zodpovedali
skutocnosti. V tejto suvislosti je potrebné spomenut, Ze pracovnici odporcu boli nedosledni
aj vo vztahu k oznacovaniu navrhovatela v 1. rade, ked tohto na montaznych dennikoch
oznacuju ako - a - Montadzne denniky pritom podpisovala
navrhovatelka v 2. rade. Skutocnost, ktoru potvrdil aj navrhovatel’ 1/ na sude, Ze peniaze

na okna dala navrhovatelka 2/ a tiez okna aj prebrala a podpisala bolo sudu zname.».

Stazovatel'ka uvadza, Ze nebola spisana ziadna dohoda o dielo, v ktorej by
sa konkretizovalo, pre koho st okna dodané, iSlo iba o ustnu dohodu, ¢o odporca nakoniec
poprel. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze navrhovatel’ v 1. rade oslovil odporcu s tym, ze
okna budi montované na chalupu stazovatel’ky, nasledne odporca poslal pracovnika svojej
firmy na predmetna chalupu a tento pracovnik podl'a poziadaviek stazovatel’ky spisal, aké
okna su ziadané, vratane ich presnej Specifikdcie, ¢o mu bolo nésledne podpisané. Az na
zéklade toho bola urobena cenova ponuka a az potom navrhovatel’ v 1. rade podpisal podla
stazovatel’ky iba vSeobecni objednavku — pocet okien, pocet zaluzii, poCet parapetov.
Stazovatel’ka preto zastdva ndzor, Ze v danom pripade st nositelmi prav a povinnosti na
jednej strane navrhovatel v 1. rade a stazovatel’ka a na strane druhej odporca. Podla
stazovatel’ky ak by nebola ucastnikom konania, ,, rozsudok vo veci by nebol vykonatelny —
odporca by sa nemohol domahat’ vykonu rozhodnutia vydanim okien od niekoho, kto by
nebol ucastnikom konania“. Stazovatel'ka musi byt preto UCastnikom konania, aby bol
naplneny § 457 Obcianskeho zadkonnika a aby mohlo byt rozhodnuté o povinnosti vydat

sporné okna odporcovi. ,, NavysSe, ucastnikmi konania boli vsetci traja ucastnici zmluvy



v prospech treticho. Ak by sa aj nejednalo o zmluvu v prospech treticho, jeden
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z navrhovatelov mal pravo v dosledku odstupenia od zmluvy Ziadat plnenie od odporcu.

Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje na § 31 ods. 1 a 4 Obcianskeho zakonnika
a nasledne cituje z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22. septembra
2010, v ktorom najvyssi sid okrem in¢ho uviedol: ,, Obcianske sudne konanie je oviddané
zdsadou iura novit curia (prdava poznd sud). Ucastnici konania nie sii povinni uplatneny
narok, ani obranu proti nemu, pravne kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia veci je
vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skutocnosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny
narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, ci tvrdené skutocnosti
mozno podriadit’ pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej
normy bolo mozné vyvodit plnenie, pripadne urcit, ¢i tu Zalobcom pozZadovany pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skutocnosti, ktoré brania tomu, aby bolo
Zalobe vyhovené. Ak ucastnik uvedie rozhodujuce skutocnosti, z ktorych vyvodzuje nim
tvrdeny narok alebo obranu proti nemu, ale s tymito skutocnostami spdja nespravne pravne
nasledky, nie je sud viazany prdavnym nazorom ucastnika a je povinny posudit' vec podla
tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sudom zisteny skutkovy stav dopadaju.*
Stazovatel’ka preto zastdva nazor, Ze ak by bola spravna uvaha sidu o neplatnosti zmluvy
v prospech treticho, je tlohou sudu spravne kvalifikovat pravne tkony od ich vzniku
na zaklade skutkovych okolnosti a skutocnej vole ucastnikov konania. Podl'a staZzovatel’ky
sa vSak sud (stazovatelka neoznacuje, ¢i ide o okresny sud alebo krajsky sud, pozn.)
ziadnym spOsobom nevysporiadal s tym, ¢i konanim navrhovatela v 1. rade nedoSlo od
zaciatku ku konaniu v zastipeni na zaklade splnomocnenia, a tiez bez odovodnenia vylucil

moznost, Ze by na strane objednavatel’a boli ona aj navrhovatel’ v 1. rade.

Stazovatel'ka d’alej namieta, ze okresny sud a krajsky sud sa stotoznili s tym, Ze
od zmluvy odstapila len stazovatelka. Uvadza, Ze navrhovatel’ v 1. rade 14. jula 2008
objednal u odporcu plastové oknd s prisluSenstvom vratane montdZnych prac na jej dome.
V dinoch 25. augusta 2008 a 26. augusta 2008 doSlo u stazovatel’ky k montdzi okien
a parapetov, demontazi starych okien a k vyspravkam piatich okien z interiéru a troch okien

z exterieru. Dna 22. septembra 2008 bola realizovana oprava vnutornych Spaliet
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a parapetov. Na montdZznom liste z 22. septembra 2008 je poznamka ,,nedostatky
odstranené“. Dna 23. septembra 2008 bola realizovana prva reklamacia navrhovatela
v 1. rade. Jej predmetom bola nekvalita murarskych prac, nevyvazenie okennych kridiel,
spornost’ izolaénych vlastnosti okien a viditelnost’ cervenych podloZziek v okne.
Diia 11. novembra 2008 boli v siedmich kridlach okien vyrovnané zamedzovacie podlozky.
V montdznom liste z 11. novembra 2008 je uvedend pozndmka: ,,zld montdz okien,
na niektorych miestach vidno stopy po otvarani list dlatkom”. V montdZznom liste
z 18. decembra 2008 je d’alSia pozndmka — ,,iné zavady, ktoré boli zistene prekonzultuje
pan _ Montazne listy su potvrdené zamestnancom odporcu. Stazovatelka
d’alej uvadza, ze «k 18. 12. 2008 nebola reklamacia z 23. 9. 2008 vybavena tak, ako
to vyphva z § 2 pism. m) zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,,zdkon
o ochrane spotrebitela“). Reklamacia tak sucasne nebola vybavend v lehote podla § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela a navrhovatelom vzniklo pravo na odstupenie
od zmluvy. Dna 19. 12. 2008 bola navrhovatelom v 1. rade realizovana emailova
reklamdcia z dovodu, Ze do okien vidno a odlupuje sa folia ramu. Odporca reagoval
az listom zo dna 21. 1. 2009, ktorym bez dalSieho reklamdciu povazZoval za vybavenu.
Reklamacia opakovane nebola vybavena riadne a nebola vybavena v lehote stanovenej
zakonom.

Dna 23. 2. 2009 bola realizovand pisomna reklamacia navrhovatela v 1. rade
z rovnakych dovodov (podana na postovu prepravu 26. 2. 2009). Listom zo dna 13. 3. 2009
bola reklamacia zamietnuta a navrhovatel’ v 1. rade bol vyzvany, aby za ucelom vybavenia
reklamacie zaplatil odporcovi sumu vo vyske 33,19 EUR. Vzhladom na to, zZe Slo
o reklamaciu uplatnenu pocas prvych 12 mesiacov od kupy, porusil si odporca povinnost
vzmysle § 18 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého moze reklamdciu
zamietnut' iba na zdklade odborného posudenia. Sucasne odporca konal v rozpore s § 4
ods. 2 pism. a) zdakona o ochrane spotrebitela, podla ktoréeho nesmie spotrebitelovi ukladat
povinnosti bez pravneho déovodu. Reklamdciu sucasne nebolo mozné povazovat' za vybavenu
v zakonom stanovenej lehote.

Dna 6. 7. 2010 navrhovatel’ v 1/ okrem iného pise odporcovi ,, majitelkou okien je

_ co bolo zname uz od zaciatku dodavky okien“. Odporca na tento list

neodpovedal z coho logicky vyplyva, Ze mu to bolo zname, vedel koho su okna.
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Dna 5. 5. 2009 bola realizovana opakovana reklamdcia z tych istych dovodov
(podana na postovu prepravu 7. 5. 2009). Reklamacia odlupovania sa folie okien nebola
ani vybavenad ani odovodnene zamietnuta. Sucasne nebola vybavena v lehote podla § 18
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela. Navrhovatelom po Stvrty raz vzniklo prdvo na
odstupenie od zmluvy z dovodu nedodrzania zdakonom stanovenej lehoty na vybavenie
reklamdcie. Navrhovatel sa pokusil reklamovat este dnia 15. 3. 2010. Odporca dna 24. 3.
2010 reagoval vyzvou na zaslanie fotografii. Reklamacia bola napokon zamietnuta dna 7. 5.
2010. Nedoslo teda k vybaveniu reklamdcie a nebola dodrzand zakonom stanovena lehota.
Po pisomnej komunikacii medzi navrhovatelom v 1. rade, ktory uz upozornil na necistoty a
musSky v okne — co nasvedcuje zlému tesneniu, odporcom a ZdruzZenim na ochranu
spotrebitela —_ doslo dna 24. 11. 2010 k odstupeniu od zmluvy a to s
poukazom na porusenie ustanoveni zdakona o ochrane spotrebitela okrem iného s poukazom
na § 18 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, teda pre nedodrzanie lehoty na vybavenie
reklamacie. Na okndach bolo viacero vad, ktoré neboli riadne odstranené. Chyba montaze a
dalsie vady pritom vyplyvaju aj z montaznych listov podpisanych osobou vybavujucou
reklamaciu v mene odporcu.

Odporca chyby dokonca ciastocne uznal tym, ze poskytol navrhovatelom zlavu. Jeho
tvrdenie, Ze tento jeho postup je len prejavom dobrej vile neobstoji s ohladom na jeho

dalsie spravanie sa k navrhovatelom. ».

Podl'a stazovatel’ky bolo odstupenie od zmluvy realizované v stlade so zdkonom
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela®) a Obcianskym zakonnikom. Stazovatel'ka uvadza, ze , sud vo vztahu
k odstupeniu od zmluvy konstatoval, ze toto bola oprdavnena realizovat ||} EEGEGER
B or¢ odstipenie realizovala v mene navrhovatelov, podpisala ho a zaslala
ho odporcovi*“. Podla stazovatel’ky iSlo o odstipenie od konkrétnej zmluvy, ¢o odporcovi
bolo zrejmé a bolo realizované v mene navrhovatel’a v 1. rade a staZovatel’ky, o ¢om svedci
aj to, ze navrhovatel' v 1. rade je v odstipeni spominany viackrat a v texte sa nachadza
aj odkaz na viacero jeho listov, ktoré zasielal odporcovi. Odporca dokonca na toto

odstipenie reagoval tak, ze pisomne kontaktoval ZdruZenie na ochranu spotrebitela —
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_ (dalej len ,,zdruzenie*), preto sa staZzovatelka domnieva, Ze aj keby
navrhovatel’ v 1. rade nebol v odstipeni oznaceny, || GGG konala na
zaklade splnomocnenia, ktoré jej bolo udelené zdruzenim, ktoré na konanie v tejto veci
splnomocnil navrhovatel’ v 1. rade. Zaroven tym, ze navrhovatel’ v 1. rade splnomocnil na
konanie aj stazovatel'ku a tdto tiez splnomocnila na konanie oznacené zdruZenie, toto
zdruzenie a nasledne aj |||} I bo!i opravneni vystupovat’ pri rieSeni veci
v mene navrhovatel'a v 1. rade aj stazovatel'ky. Navyse, ked’Ze stazovatelka aj navrhovatel’
v 1. rade st spotrebiteI'mi a vol'u odstapit’ od zmluvy prejavili aj pocas prebiehajiceho
stdneho konania, nemozno tkon stazovatel’ky posudzovat’ prisne formélne v tom zmysle,
¢i v nom bola zahrnutd aj vol'a navrhovatela v 1. rade odstipit’ od zmluvy. Stazovatel'ka
v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3 Co 112/2011
z 8. februara 2012, z ktorého vyplyva, Ze ,,uz v okolnosti, Ze spotrebitel’ nezaplatil cenu
tovaru je potrebné vidiet' uplatnenie jeho prdva na odstupenie od zmluvy. V danej veci
navrhovatelia opakovane prejavili svoju volu odstupit od zmluvy a toto odstupenie
realizovali pisomne prostrednictvom splnomocnenej osoby. “. Stazovatel’ka tiez namieta, ze

okresny sid nebral do uvahy vypoved || N 12 pojcdnavani z 5. februara
2014.

Podl'a nazoru stazovatel’ky konanim okresného sudu, ako aj krajského sudu doslo
k poruseniu jej zékladného prava ,, moznost’ konat' pred sudom ‘. Zastava nazor, Ze len
konStatovanie, ze navrhovatel v 1. rade nie presne oznaceny ako odstupujuci v liste
oznac¢enom ako odstupenie od zmluvy, nemoze byt dostatocnym dovodom na prijatie
zéveru, Ze odstupenie je neplatné. V tejto suvislosti poukazuje na § 35 ods. 1, 2 a 3
Obcianskeho zakonnika a uvadza, ze jazykové vyjadrenie pravneho Ukonu musi byt
posudené aj prostriedkami gramatickymi, logickymi ¢1 systematickymi a je zaroven
potrebné prihliadat’ aj na skutoénu vol'u stran v Case uzatvarania zmluvy, a takymto
spésobom je potom potrebné prihliadat’ aj na to, ak ucastnici konania vo svojich
vyjadreniach a vypovediach v priebehu konania interpretujii zmluvné dojednanie odliSnym
sposobom. St'azovatelka v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiaru ustavného sudu (napr.

1. US 1/02, I. US 139/02).



Podl'a stazovatelky sa okresny sud ani krajsky sad Ziadnym spOosobom
nevysporiadali ani s otdzkou jej vstupu do konania a nesuhlasi ani s tym, ze podl'a vo veci
konajucich sudov doslo k odstupeniu od zmluvy az po uplynuti zaru¢nej doby, ktora mala
uplynut’ 26. augusta 2010. Podl'a nej zaruénd doba vzhl'adom na uZ uvadzané spOsoby
vybavenia reklamacii sa prediZila minimalne do 23. decembra 2010. S poukazom na § 18
ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a zastava ndzor, Zze ked’Ze odborné postidenie odporca
nikdy nezabezpecil, mozno konStatovat, Ze reklamacie, ktoré uplatnili ,, pocas prvych
12 mesiacov po prevzati okien neboli podla zakona o ochrane spotrebitela riadne vybavené
do dnesného dna a zdarucna doba este stile plynie. Odstupenie od zmluvy realizované
dna 24. 11. 2010 bolo teda realizované v zarucnej dobe plynucej v sulade s § 649 OZ.“.
Podl’a stazovatel’ky sa vo veci konajlce sidy osobitne nezaoberali ani uplatnenym narokom
na zaplatenie sumy, ktori vynalozila na zabezpecenie znaleckého posudku. Podl'a nej ked’ze
odporca im ani neuviedol, koho maji o odborné posudenie poziadat, dala si stazovatel’ka
vypracovat’ znalecky posudok spolo¢nostou ||} . z2 co uhradila 280 €,
ktorych vratenie si uplatiiovala aj u odporcu, avSak tieto ndklady uhradené neboli, ma pravo

aj na ndhradu nakladov spojenych s vyhotovenim odborného vyjadrenia.

V zavere svojej staznosti stazovatelka namieta, aj ,,prepdty formalizmus vysSsie
uvedenych sudnych rozhodnuti. Procesnd stranka rieSenia sporu by nemala byt nadradend
obsahovej stranke prislusnych zdkonnych ustanoveni a to obzvldast' nie v pripade, ak

sa jedna o osobu spotrebitela, ktory je takymito sudnymi rozhodnutiami poskodeny. .

Vzhl'adom na uvedené staZovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost’ na
d’alsie konanie a vydal tento nalez: ,, Zdkladné pravo stazovatelky | N W
B oo I o) SR na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd Rozsudkom Krajského sudu
v Ziline zo dita 25.03.2015 vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/587/2014 porusené
bolo.

Uznesenie Krajského sudu Zilina cislo konania 6 Co/587/2014-418 zo dia
25.03. 2015 sa rusi.



Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy konania vo vyske 284,08 EUR... na icet
pravneho zastupcu Advokdtska kancelaria JUDr. Peter Rybdr, s.r.o., Kuzmdnyho 29,

‘

040 01 Kosice do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednidvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednym z doévodov, pre ktoré moze ustavny sud pri predbeznom prerokovani
odmietnut’ staznost’ stazovatela, je jej zjavnd neopodstatnenost. Podl'a konStantnej
judikatary ustavného sudu je staznost zjavne neopodstatnend vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’

k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
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nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov (I. US 66/98, I. US 4/00, II. US 101/03, TV. US 136/05,
II1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prisluSného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m.

IV. US 62/08, I1I. US 415/2011, IV. US 362/09).

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Viazanost ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje
vo viazanosti petitom, teda tou Castou staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého
rozhodnutia sa domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovent vymedzi rozsah
predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domdha v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatela svojich prav. Plati to predovsetkym v situdcii, ked’ je stazovatel’ zastupeny
zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Text uvedeny

mimo petitu povazuje Gstavny sud za stcast’ odovodnenia, ktoré nemdze doplnit’ petit.

Stazovatel’ka predlozila Gstavnému stdu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, pricom v petite staznosti namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Vzhl'adom na uvedené sa
ustavny sud zameral na postdenie jej staznosti len v tomto rozsahu bez ohladu na to,
ze v odovodneni svojej staznosti namieta aj porusenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 2

ustavy, ktoré napokon ani neodovodiiuje.

Aj napriek tomu, Ze stazovatelka ako poruSovatela oznalenych prav v petite
staznosti neuvadza aj okresny sud a jeho rozsudok, z oddvodnenia jej staznosti vyplyva,

ze k poruseniu oznacenych prav malo podla nej dojst’ v podstate z dovodu, Ze okresny sud
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vyvodil z vykonaného dokazovania nespravny skutkovy stav a nasledne tak ako okresny sud
aj krajsky sud vec nespravne pravne posudili. Stazovatel’ka nesuhlasi so zdverom krajského
sudu, Ze v predmetnej veci neslo o zmluvu v prospech tretej osoby, od zmluvy odstupila iba
navrhovatel’ka, a Ze toto odstipenie bolo uroben¢ az po uplynuti zarucnej doby.
Stazovatel’ka krajskému sudu tiez vycita priliSny formalizmus pri posudzovani predmetne;j
veci a tiez, ze sa osobitne nezaoberal ani uplatnenym narokom na zaplatenie sumy, ktora

vynaloZila na zabezpecenie znaleckého posudku.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zasadnti
odli$nost’ a pripadné porusenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne (II. US 71/97,

I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Clanok 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru je prvotnym vychodiskom pre
zékonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany zarucenej ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy
(Cl. 46 az cl. 50 ustavy).

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je poskytnat
uplatiovanému pravu siadnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k stidu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by

mohlo dojst’ v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost' domahat sa

12



svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokiall by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (IV. US 103/2014).

Ustavny sud poukazuje na svoju konstantni judikaturu, v ktorej uz viackrat
zdoraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (II. US 1/95, 1. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sud nie je sudastou systému vseobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy
je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie Ustavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov a nepouzivaju sa ani na skimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie ustavného sidu musi byt najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou zaru€enych zdkladnych prav a slobdd, a v spojitosti s tym zistenie,
ze v okolnostiach dan¢ho pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruSeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07).

V nadvdznosti na to ustavny sid v zisade nie je opravneny preskimavat
a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1 v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL. US 21/96, III. US 78/07,
IV. US 27/2010). Skutkové alebo pravne zavery vieobecného sidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 58/98, 1. US 13/00, II. US 5/00).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sidu vo vyroku,
ktorym okresny sud navrh navrhovatela v 1. rade a staZovatel’ky v celom rozsahu zamietol.
Krajsky sud po preskiimani napadnutého rozsudku okresného stdu, ako aj konania, ktoré
mu predchadzalo, a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli v rdmci odvolacieho konania

odvolatelia, t. j. navrhovatel v 1. rade a staZovatel'ka, ako aj v pisomnom vyjadreni
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odporca, konStatoval, Ze okresny sud vo veci samej ,,v dostatocnom rozsahu zistil
skutocnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
sust. § 132 O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zdaverom, s ktorymi sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O. s. p., kedZe
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na
skonsStatovanie spravnosti jeho dovodov (rozhodnutie odvolacieho sudu zahina
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku prvostupiiového sudu, s ktorym tak tvori

jeden celok) “.

Vo vzt'ahu k tomu, ¢i v predmetnej veci doslo k uzavretiu zmluvy v prospech tretej
osoby, krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,, Oboznamiac sa s obsahom
celého spisového materialu osobitne najmd s objednavkou ¢. 457/2008 zo dna 14. 07. 2008,
dodacim listom k predmetnej objednavke, odstupenim od zmluvy zo dna 24. 11. 2010,
korespondenciou ucastnikov a vezmuc v uvahu aj vypovede samotnych ucastnikov
a v konani vypocutych svedkov, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo dna 14. 07. 2008 k uzavretiu zmluvy v prospech tretiecho (§ 50 Obcianskeho
zakonnika), konkrétne v prospech navrhovatelky v rade 2/ vo vztahu k doddavke a montadzi
5 kusov plastovych okien s parapetami a zaluziami. Zo Ziadneho predlozeného listinného
dokazu nevyplhva, zZe opravnenou osobou na zdklade uzatvorenej zmluvy medzi
navrhovatelom v rade 1/ a odporcom mala byt prave navrhovatelka v rade 2/. Odvolaci sud
sa stotoznil s konStatovanim prvostupnoveho sudu, zZe len samotnd existencia vlastnickeho
prava k rodinnému domu, na ktorom bola vykonanda montaz plastovych okien
je dostatocnym dovodom pre prijatie zaveru o existencii zmluvy v prospech tretej osoby.
Pokial’ navrhovatel’ v rade 1/ s odporcom takuto zmluvu chcel uzatvorit, ni¢ mu nebranilo,
aby navrhovatelku v rade 2/ uz pri uzavreti zmluvy za osobu oprdavnenu oznacil. Odporca
v podanom vyjadreni spravne poznamenal, Ze takuto pravnu konStrukciu pre uplatiovanie
naroku navrhovatel’ v rade 1/ zvolil az v priebehu samotného konania, po viac ako jednom
roku od podania navrhu. S poukazom na uvedené, odvolaci sud povazZoval za sprdavny
Ciastkovy zaver okresneho sudu, Ze zdvdzkovo-pravmy vztah vzmikol v danom pripade

‘

len medzi navrhovatelom v rade 1/ a odporcom.
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Pokial’ ide o odstapenie od zmluvy, krajsky std uviedol: «Pokial’ navrhovatel’ v rade
1/ v prejedndvanej veci tvrdil, Ze od zmluvy odstupil, na zdklade ¢oho sa domahal aj plnenia
zo zruSenej zmluvy, v tomto smere z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze doslo
k ucinnému zruseniu zmluvy. Obozndmiac sa s obsahom podania oznaceného ako
,,odstupenie od kupnej zmluvy* zo dna 24.11.2010 (¢. . 28 spisu) opdtovne za sprdavny
povazoval odvolaci sud zaver prvostupiiového sudu, Ze tymto podanim odstupuje od kupnej
zmluvy navrhovatelka v rade 2/. Navrhovatel v rade 1/ je spominany v zrusujucom podani
len v tom smere, zZe neuhradil pre reklamované chyby odporcom vystavenu fakturu. Kedze
navrhovatelka v rade 2/ nebola ucastnickou zmluvy o dielo na zhotovenie a montaz okien
(vid. vysSie), nemohla ani v zastupeni spotrebitelského zdruzenia - platne
odstupit od zmluvy. Z tych istych dovodov nemohla byt navrhovatelka v rade 2/ ani aktivne
legitimovana byt ucastnikom konania. V uvedenom smere su zavery prvostupniového sudu

sprdavne a zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania.»

Krajsky sud tiez v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza: ,, Blizsie vo vztahu
k namietke nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov odvolaci sud uvadza, Ze prdavna
uprava neurcuje, ako ma sud dokazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podla
svojej uvahy tak, aby bola sucasne dodrzana pravna uprava, formdlna logika a aby
rozhodnutie, resp. jeho odovodnenie vychdadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, co
v danom pripade bolo splnené. Do obsahu prava ucastnika obcianskeho sudneho konania
vyjadrit sa k vsetkym vykonanym dékazom v zmysle ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia sudom vykonanych dokazov, pripadne
dozadovat sa nim navrhovaného sposobu vyhodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 98/1997). V danom pripade prvostupiiovy sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol stanoviska procesnych stran a ich argumentaciu, rozhodujuce skutocnosti, z ktorych
vychadzal, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil jasny, jednoznacny
a presvedcivy pravny zaver, Ze zmluvu na dodavku a montadz plastovych okien uzatvoril
navrhovatel v rade 1/ s odporcom, pricom navrhovatel v rade 1/ od zmluvy platne
neodstupil. Z uvedeného dovodu si preto nemozZe voci odporcovi ani uplatnovat’ naroky
vyphvajuce zo zruSemej zmluvy tak, ako to v konani tvrdil. Vzhladom k tomu,

Ze navrhovatelka v rade 2/ ucastnickou zmluvy nebola, tato v konani nebola ani aktivne

15



legitimovana pre uplatiiovanie Zalovaného ndaroku. To plati aj vo vztahu k casti Zalovanej
sumy 280 Eur uplatiovanej titulom nakladov za odborné posudenie znalcom —
spoloc¢nostou || NEGEGKGRERERERERER Nedovodna je odvolacia namietka, Ze prvostupriovy sud sa
touto castou uplatnovaného ndroku nezaoberal. Z dovodu nedostatku aktivnej legitimdcie
navrhovatelky v rade 2/, ktora si sumu vo vyske 280 Eur u odporcu uplatnila bol spravne
navrh aj v uvedenej casti zamietnuty. Vzhladom k tomu, Ze sudy oboch stuprniov nedospeli
k zaveru, ze doSlo k ucinnému zruseniu kupnej zmluvy, nebol ani zZiaden dovod zaoberat sa
namietkami navrhovatelov vo vztahu k dovodnosti podanych reklamacii, ako aj plynutia
zarucnej doby. Tieto skutocnosti, na ktoré obsirne poukazovali ucastnici konania by boli
pravne vyznamné v pripade, ak by bolo preukdzané platné odstupenie od zmluvy.

Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok okresného sudu vo vztahu
k vyroku vo veci samej zodpoveda vsetkym poziadavkam kladenym na zakonné rozhodnutie
podla § 157 ods. 2 O. s. p. Prvostupnovy sud sa dosledne zaoberal so vsetkymi otdzkami,
ktoré boli rozhodujuce v prejednavanej veci, pricom svoje zavery riadnym sposobom
odévodnil. Za poruSenie zdkladného prava zaruceného v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze okresny sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

Pokial' sa tyka ndvrhu odvolatelov, aby krajsky sud v pripade potvrdenia
prvostupniového rozsudku pripustil voci svojmu rozhodnutiu dovolanie, odvolaci sud
uvadza, ze ustanovenie § 238 ods. 3 O. s. p. zveruje odvolaciemu sudu opravnenie zalozit
pripustnost dovolania proti jeho rozhodnutiu, proti ktorému by inak dovolanie nebolo
pripustné. Z poziadaviek na pripustenie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu
vwplyva, zZe dovolanie moze byt pripustené len na rieSenie pravmych otazok, ktoré su
zasadného pravneho vyznamu. Moznost vyslovit' pripustnost dovolania len neznamend, Ze
by odvolaci sud bol opravneny pripustit dovolanie uplne lubovolne. Zakon mu toto
opravnenie dava len vynimocne za predpokladu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu. Z uvedeného je zrejmé, Ze pripustit dovolanie je opravnenim
odvolacieho sudu, a nie jeho povinnostou kedykolvek, ak o to ucastnik poZiada, pricom
musi ist o rieSenie pravnej otdzky zdasadného vyzmnamu. Odvolaci sud pri vysloveni
pripustnosti dovolania v odovodneni rozhodnutia vylozi dovod pripustnosti dovolania. Tato

povinnost mu vSak nevyplyva z § 157 v spojeni s § 211, pokial dovolanie nepripusti.
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Ak ucastnik konania navrh na vyslovenie pripustnosti dovolania poda, odvolaci sud ho nie
je povinny akceptovat' (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 94/2014 zo dna 20. 03. 2014).

V prejedndvanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelmi uvadzané
dovolacie otazky nie su otdzkami zasadného pravneho vyznamu, ale ide o preskumanie
spravnosti hodnotiacich zaverov vyplyvajucich uz z vykonaného dokazovania. Tieto
skutocnosti vsak boli predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu. Na zdklade
uvedeného odvolaci sud navrh navrhovatelov v rade 1/ a 2/ na vyslovenie pripustnosti

dovolania zamietol.

Ustavny sad pri skimani opodstatnenosti namietok stazovatel’ky proti napadnutému
rozsudku krajského stidu vzal do tvahy aj obsah rozsudku okresné¢ho sudu, ked’ze podla
ustalenej judikatary Gistavného stdu prvostupniové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (napr. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), a navyse
krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku poukazuje aj na odovodnenie okresného sudu,

ktoré povazuje za vecne spravne.

Ustavny std preto preskiimal aj rozsudok okresného sudu. Okresny sud vo vztahu
k tomu, ¢1 v predmetnej veci iSlo o zmluvu v prospech tretej osoby, teda stazovatelky,
potom ako vysvetlil, ¢o zmluva v prospech treticho je a ako ju mozno identifikovat’,
s poukdzanim aj na judikatiru sudov dospel k zdveru, Ze v konani nebolo preukizané,
7ze medzi navrhovatelom v 1. rade a odporcom bola uzavreta takato zmluva. Podla
okresného sudu z predlozenych listinnych podkladov a ani podla ustneho dojednania
nevyplyva, ze , by boli splnené podmienky vzniku zmluvy v prospech tretej osoby a ze aj
ked' nedoslo k individudlnemu urceniu v zmluve, uzavretej medzi navrhovatelom 1/ a
odporcom, tak boli tu také objektivne skutocnosti, na zaklade ktorych by navrhovatelka 2/
ako tretia osoba, v prospech ktorej sa malo plnit, bola dostatocne individualizovana a zo
zmluvy by bola zrejmd vola stran, Ze odporca md plnit navrhovatelke 2/. Na zdklade
listinnych dokladov nevyplynulo, ze bola uzavreta takdato zmluva a ani na zdklade vysluchu
svedka | NG « o na zdklade vysluchu konatela odporcu nebolo preukdzané,

ze by odporca uzatvaral s navrhovatelom 1/ zmluvu v prospech tretej osoby navrhovatelky
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2/, ktorej mal plnit. ““. Okresny sud pri rozhodovani vychadzal na zaklade uvedeného z toho,
ze bola riadne uzavreta zmluva o dielo medzi navrhovatelom v 1. rade a odporcom a ,,ako
vyplynulo z predlozenych listinnych dokladov — objednavky ¢.457/2008 zo dna 14. 7. 2008
ako aj cenovej ponuky, predmetom tejto zmluvy bolo, zZe navrhovatel 1/ si objednal
u odporcu kupu a montaz 5 ks plastovych okien, vnutorné a vonkajsie parapety, Zaluzie,
takisto demontaz starych okien a murdrske prdace, a to v celkovej vyske 2.031,30 eur. "
Okresny sud bol tieZ toho ndzoru, ze z predloZenych listinnych dokladov ani nevyplyva, Ze
tieto prace mali byt vykonané na rodinnom dome vo vlastnictve stazovatelky. Podla
okresného sudu ,,skutocnost, Ze tieto prdce boli vykonané a okna boli dodané na tento
rodinny dom vo viastnictve navrhovatelky 2/ ni¢ nemeni na tom, Ze neboli splnené
podmienky na uzavretie zmluvy v prospech tretej osoby. Zmluva bola jednoznacne uzavreta
len medzi navrhovatelom 1/ a odporcom a navrhovatel’ 1/ oznacil objekt, kde maju byt
prace vykonané. Ta skutocnost, ze v e-maili zo dna 6. 7. 2010, ktory poslal navrhovatel
1/odporcovi bolo wuvedené, ze vilastnikom domu kde boli namontované okna
je navrhovatelka 2/ a tato nakoniec aj sama dna 15. 4. 2010 spolu s navrhovatelom 1/
podala reklamdciu ako aj dalSie podania,nemeni ni¢ na tom, ze zmluvny vztah bol uzavrety
vwlucne medzi odporcom a navrhovatelom 1/.

Takeéto skutkové odovodnenie je aj v povodnom navrhu, ktory povodne podal len

navrhovatel’ 1/ dna 26. 8. 2011. .

Vo vztahu k tomu, ¢i doSlo k u¢innému odstupeniu od zmluvy, okresny sud mal
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze jediné odstipenie od zmluvy bolo obsahom
podania z 24. novembra 2010, ktoré bolo adresované odporcovi, z obsahu ktorého okresny
sud nemal preukazané, Ze navrhovatel’ v 1. rade odstipil od zmluvy, ktora mal uzavreta
s odporcom. Okresny sud dalej uvadza, ze , v samotnom odstupeni sa konstatuju
reklamované chyby na plastovych oknach na rodinnom dome, ktorého vlastnickou
je navrhovatelka 2/ a dalej sa konstatuje navrhovatelka 2/, ktorda predlozila odborny
posudok a znovu uplatnila reklamaciu, taktiez sa uvddza, Ze je tu Ziadost aby odporca
zaplatil navrhovatelke 2/ sumu za odborny posudok a aby zaplatil aj dalsie penazné sumy
spotrebitelke bez blizsej Specifikdacie. Navrhovatel' 1/ je uvedeny v odstupeni iba tak,

Ze nezaplatil celu fakturu prave pre reklamované chyby, ktoré dodnes nie su odstranené.
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Na zdklade tohto z obsahu odstupenia nevyplhva, Ze je to odstupenie navrhovatela 1/
od zmluvy uzavretej s odporcom o dodavke a montazi plastovych okien zo dna 14. 7. 2008,
ale podla obsahu od zmluvy odstupovala navrhovatelka 2/. Na zdklade tohto je zrejme,
Ze navrhovatel’ 1/, ktory bol v zmluvnom vztahu s odporcom neodstupil od zmluvy, ktoru
uzavrel s odporcom, a navrhovatelka 2/, ktora nemala Ziaden zmluvny vztah s odporcom,
odstupovala od blizsie neurcitych zmluv, tak ako je uvedené v odstupeni od zmluvy. Pretoze
navrhovatel’ 1/ od zmluvy neodstupil, nevzniklo mu ani prdvo Ziadat plnenie na zaklade
zruSenej zmluvy podla § 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika.

Sud zaroven dospel k takému zaveru, Ze nevzniklo pravo na odstupenie ani v zmysle
§ 18 ods. 4 zdk. ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, nakolko aj v tomto pripade ma
spotrebitel’ pravo od zmluvy odstupit’ ak vybavenie reklamdcie nie je vybavené v zakonom
urcenej lehote, ale navrhovatel' 1/, ktory ako spotrebitel uzavrel zmluvu s odporcom
od zmluvy neodstupil a navrhovatelka 2/, ktora je uvedend v odstupeni nie je v Ziadnom
zmluvnom vztahu s odporcom.

Sud zaroven poukazuje aj na tu skutocnost, ze k odstupeniu nedoslo v zarucnej dobe
podla § 646 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktord je 24 mesiacov, a podla citovaného § 649
veta prva pokial pravo zo zodpovednosti za vady nie je uplatnené v zdarucnej dobe, tak toto
pravo zanikd. Zarucna doba podla § 647 veta prva Obcianskeho zakonnika zacina plynut
odo dna prevzatia veci. V konani bolo preukdzané najmd podla montdzneho dennika,
Ze k zhotoveniu diela a montazi okien doslo dna 25. 8. a 26. 8 2008, co svojim
podpisom potvrdila aj navrhovatelka 2/, a tak dvojrocna zarucna doba uplynula dna
26. 8. 2010.Odstupenie bolo zo dina 24. 11. 2010, a to po uplynuti dvojrocnej zarucnej doby.
Na zaklade tohto doslo k zaniku prava zo zodpovednosti za vady. Pokial’ navrhovatel’ 1/
a potom aj navrhovatelka 2/ podavali reklamacie, tak na zaklade tychto reklamacii Ziadali
opravu, a teda bezplatné odstranenie vady, nakolko islo o odstranitelné vady na dodanych
plastovych oknach. Pravo zo zruSenej zmluvy, a teda pravo vratit' prijaté plnenie, uplatnili
az v odstupeni od zmluvy 24. 11. 2010. Na zdklade tohto je zrejmé, Ze odstupenie a z neho
vyplyvajuce prava su uplatnené po uplynuti zarucnej doby. Sud zdroven ale zdoraziuje,
Ze v tomto pripade nedoslo k riadnemu odstupeniu, nakolko podla obsahu odstupenia

zodna 24. 11. 2010 odstupila od zmluvy navrhovatelka 2/, ktora ale Ziadnu zmluvu
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s odporcom uzavretu nemala a navrhovatel 1/, ktory mal uzavretu zmluvu s odporcom
od tejto neodstupil.

Vzhladom na vsSetky vyssie uvedené skutocnosti sud dospel k takému zaveru,
Ze su splnené podmienky, aby bol navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietnuty, a to aj
bez toho, aby predmetom dokazovania boli konkrétne vytykané vady na dodanom diele, a to
plastovych oknach, parapetach a Zaluzidach, tak ako tvrdili navrhovatelia vo svojom navrhu
a vo vyjadreniach pocas konania. Vzhladom na to, Ze navrhovatelom 1/, 2/ nevzniklo pravo
na plnenie ani titulom zodpovednosti za vady a ani v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
bolo by nadbytocné a nehospodarne vykondvat dalsie dokazovanie na preukdzanie vad,
ktoré sa udajne maju nachadzat' na dodanych plastovych okndch. PretoZe navrhovatelia
nepreukazali v konani vznik prdava na plnenie, tak ako sa domahali, a to z dovodu,
Ze navrhovatelka 2/ nebola v zmluvnom vztahu s odporcom a navrhovatel’ 1/, ktory mal
uzavretu zmluvu s odporcom od tejto zmluvy riadne neodstupil, a tak mu nevzniklo pravo na
plnenie z titulu odstupenia od zmluvy, tak bol navrh navrhovatelov 1/, 2/ v celom rozsahu

zamietnuty. “.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud zistil, Ze obsah
namietok stazovatel'ky obsiahnuty v jej staZznosti je totozny s namietkami, ako ich
namietala v podanom odvolani. Krajsky sud sa podl'a ndzoru ustavného sudu v dostatocne;j
miere zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami, tieto primeranym spOsobom
vyhodnotil a svoje zavery odévodnil. Ustavny sid konstatuje, Ze pravne zavery krajského
sudu ako sudu odvolacieho (v spojeni s pravnymi zavermi okresn¢ho sudu, pozn.) st
zalozené na jednej z moznych interpretacii a aplikacii prislusnych ustanoveni Obcianskeho
zakonnika a zdkona o ochrane spotrebitel’a, nevykazuji zndmky formalizmu a su Ustavne
udrzatelné. Ustavny std preto nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,

aby prehodnocoval tieto zavery krajského sudu.
Ako uz bolo uvedené, z obsahu staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze jej argumentacia

odovodnujica porusenie jej zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru je zamerand najmi na skutkové zistenia, ktoré okresny sud vyvodil
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z vykonanych dokazov, a na pravne posudenie zistené¢ho skutkového stavu okresnym sudom

a krajskym sudom.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud vo vztahu k namietkam stazovatelky tykajicim
sa skutkovych zisteni poukazuje na svoju doterajSiu judikaturu, v ktorej uz uviedol, Ze
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud v zdsade nie je skutkovym
sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i
mal odhalovat pravdivost skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011, IV. US 445/2013,
IV. US 762/2013). Ustavny sid v tejto sivislosti tiez uvadza, e aj podl'a rozhodovacej
¢innosti Komisie pre I'udské prava (staznost’ ¢. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost’
¢. 10000/83, H v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sidnym procesom na tcely ¢l. 6
dohovoru v ziadnom pripade nechépe pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie
toho, akym spdsobom vnutrostatny sid hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho

pripadu.

Pokial’ ide o namietku stazovatelky tykajicu sa nespravneho prdvneho postudenia
zisten¢ho skutkového stavu krajskym stdom, ustavny sud poukazuje na to, Ze rozdielne
pravne posudenie skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde
v sidnom konani proti sebe stoja ucastnici konania, ktori maju odliSny a protichodny nazor
na vzniknutd skutkovl situaciu, ktora spravidla vyplyva zo zmluvného vztahu medzi
sporovymi stranami. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania, pri rozhodnuti
v prospech jedného z UcCastnikov rozhodne v zasade aj v stlade s prdvnym nézorom
uspesného ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym nazorom neuspesSného ucastnika
(m. m. IV. US 135/2012, IV. US 449/2013, IV. US 113/2014). Skuto¢nosti, ktoré
stazovatel’ka uvadza v staznosti, st podla nazoru ustavného sidu vyrazom vylucne
odliSného pravneho nazoru stazovatelky na predmet sporu. Stazovatelkou namietané
pochybenia v postupe krajského sudu v napadnutom konani a v jeho rozsudku podl'a ndzoru
ustavného sidu nedosahuju taky uUstavnopravny rozmer, ktory by vytvaral priestor

pre moznost’ vyslovenia porusenia oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.
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Za neopodstatnentt povazoval Ustavny sud aj ndmietku stazovatel’ky, podla ktorej
krajsky std porusil oznacené prava, ked’ sa osobitne nezaoberal ani uplatnenym narokom na
zaplatenie sumy, ktoru vynalozila na zabezpefenie znaleckého posudku, kedze tato
argumentacia staZzovatel'’ky z pohl'adu meritornych zisteni krajského stidu nemala podstatny
vyznam a navySe krajsky sad odovodnil, preCo nepovazoval za potrebné sa touto
argumentaciou stazovatel'ky zaoberat. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud zdoraziuje,
ze integralnou sucastou zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré¢ jasne a zrozumitel'ne didva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03).

Ustavny sud vo svojej judikature uz viackrat zdéraznil, Ze nejde o porusenie
zékladného prava na stdnu ochranu a prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne
podl'a predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sidu
v stilade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, 1I. US 519/2012, II. US 140/2013).
Podl'a nazoru tstavného sudu je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat
zakony a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je ndleZite zdovodneny, Gstavny sid nema

pri¢inu don zasahovat’.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze medzi namietanym
porusenim zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym rozsudkom

krajského stidu nie je pri¢inna suvislost’, ktora by mala za nasledok porusenie st'azovatel’kou
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oznacenych prav, a preto staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze ustavny sud staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami obsiahnutymi v petite jej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. novembra 2016
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